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BÁO CÁO THẨM TRA

DỰ ÁN LUẬT CÁC TỔ CHỨC TÍN DỤNG (SỬA ĐỔI)
___________
Kính thưa:  Các đại biểu Quốc hội,

Để chuẩn bị cho việc thẩm tra dự án Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi), Ủy ban Kinh tế đã làm việc với Ngân hàng Nhà nước – cơ quan chủ trì soạn thảo dự án luật, tổ chức Hội thảo lấy ý kiến đóng góp của các tổ chức tín dụng, các chuyên gia kinh tế, tổ chức tọa đàm với các ngân hàng thương mại và các chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Thường trực Ủy ban Kinh tế đã có báo cáo thẩm tra sơ bộ dự án Luật trình Ủy ban thường vụ Quốc hội cho ý kiến tại phiên họp thứ 23 (ngày 15/9/2009) của Ủy ban thường vụ Quốc hội. Ngày 22/9/2009, Ủy ban Kinh tế đã tổ chức họp toàn thể Ủy ban để thẩm tra dự án Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi), tham dự họp có đại diện Hội đồng dân tộc và các Ủy ban của Quốc hội, các cơ quan hữu quan và một số chuyên gia kinh tế.

Qua các buổi làm việc với Ủy ban Kinh tế, các cuộc hội thảo, cơ quan soạn thảo đã tiếp thu nhiều nội dung để chỉnh lý, hoàn thiện dự thảo Luật. Trên cơ sở Tờ trình và dự thảo Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi) đã được chỉnh lý để trình Quốc hội tại kỳ họp thứ 6, Ủy ban Kinh tế xin báo cáo Quốc hội một số nội dung dưới đây:

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG

1. Sự cần thiết ban hành Luật các tổ chức tín dụng

Luật các tổ chức tín dụng hiện hành thông qua ngày 12/12/1997, có hiệu lực ngày 1/7/1998; năm 2004, Quốc hội đã ban hành Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của luật các tổ chức tín dụng. Sau gần 10 năm thực hiện, Luật đã có tác động tích cực, tạo cơ sở pháp lý cho hệ thống các tổ chức tín dụng hoạt động. Tuy nhiên, vào thời điểm đó hoạt động ngân hàng còn đơn giản, chưa phát triển, đồng thời, trong quá trình thực hiện không ít bất cập, nhiều quy định của Luật hiện hành không còn thích hợp đã trở nên gò bó, làm giảm tính tự chủ của tổ chức tín dụng, không đồng bộ với các luật khác mới ban hành (Luật doanh nghiệp, Luật chứng khoán…) và chưa phù hợp với thông lệ quốc tế. Hiện nay, tình hình thế giới và trong nước đã có nhiều thay đổi, Việt Nam đã trở thành thành viên tổ chức thương mại thế giới (WTO) và hội nhập ngày càng sâu rộng vào kinh tế toàn cầu. Việc hội nhập đặt ra những yêu cầu tất yếu như: đa dạng hóa các hoạt động, dịch vụ ngân hàng; đối xử bình đẳng giữa các loại hình TCTD thuộc các thành phần kinh tế trong nước và nước ngoài; từng bước áp dụng các chuẩn mực quản trị ngân hàng theo thông lệ quốc tế. Mặt khác, quá trình cổ phần hóa các Ngân hàng thương mại Nhà nước đã và đang được triển khai, vì vậy, trong thời gian tới sẽ không còn loại hình Ngân hàng thương mại Nhà nước như quy định của Luật hiện hành. 

Ủy ban Kinh tế nhất trí về sự cần thiết phải sửa đổi cơ bản Luật các tổ chức tín dụng nhằm khắc phục những tồn tại, bất cập của những quy định hiện hành, tạo điều kiện thuận lợi cho sự phát triển của hoạt động ngân hàng trong nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế-xã hội và hội nhập kinh tế quốc tế. 

2. Đánh giá chung về dự thảo Luật

Về cơ bản, dự thảo Luật đã có nhiều đổi mới, khắc phục được một số bất cập của Luật các tổ chức tín dụng hiện hành; thể chế hóa đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước về phát triển ngành ngân hàng; dự thảo luật đã đề cập và đưa vào áp dụng nhiều thông lệ, chuẩn mực quốc tế phù hợp với điều kiện Việt Nam, qua đó tạo cơ sở pháp lý xây dựng hệ thống tổ chức tín dụng hiện đại, nâng cao năng lực cạnh tranh, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động của các tổ chức tín dụng nhằm xây dựng thị trường tiền tệ lành mạnh, đồng thời hạn chế rủi ro, đảm bảo an toàn trong hoạt động của hệ thống các tổ chức tín dụng. Tuy nhiên, dự thảo Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi) còn bộc lộ một số hạn chế như sau: 

- Mục tiêu trong đề án phát triển ngành ngân hàng đến năm 2010 và định hướng đến năm 2020 kèm theo Quyết định số 112/2006/QĐ-TTg ngày 24/05/2006 của Thủ tướng Chính phủ là “Bảo đảm quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm của tổ chức tín dụng trong kinh doanh. Tạo điều kiện cho các tổ chức tín dụng trong nước nâng cao năng lực quản lý, trình độ nghiệp vụ và khả năng cạnh tranh. Bảo đảm quyền kinh doanh của các ngân hàng và các tổ chức tài chính nước ngoài theo các cam kết của Việt Nam với quốc tế”. Tuy nhiên, dự thảo Luật lại thiên về việc tăng cường, kiểm tra, giám sát bảo đảm an toàn, chưa tạo được sự hài hòa giữa bảo đảm an toàn hệ thống ngân hàng và bảo đảm quyền tự chủ, tự chịu trách nhiệm trong hoạt động của các tổ chức tín dụng. Các quy định về quản lý nhà nước đối với tổ chức, hoạt động của tổ chức tín dụng còn nặng về hành chính, cấp phép mà chưa thể hiện tư tưởng đổi mới quản lý các tổ chức tín dụng theo tinh thần Quyết định 112.
- Trong luật còn nhiều quy định chưa cụ thể, có quá nhiều nội dung giao  Chính phủ và Ngân hàng Nhà nước nước quy định (trên 40 nội dung). Một số quy định của dự thảo Luật còn có sự trùng lặp với các luật khác như Luật doanh nghiệp, Luật chứng khoán… 

Do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo chỉnh lý dự thảo Luật theo hướng thể hiện rõ quan điểm là cần thiết có các quy định chặt chẽ nhằm bảo đảm an toàn cho hoạt động ngân hàng, mặt khác cũng bảo đảm quyền tự chủ trong hoạt động kinh doanh của các tổ chức tín dụng. Đối với một số vấn đề có thể quy định ngay trong Luật thì quy định cụ thể, hạn chế việc ban hành các văn bản dưới luật để bảo đảm tính bình đẳng, công khai, minh bạch của pháp luật. Ví dụ như: quy định các điều kiện đối với cổ đông sáng lập, thành viên sáng lập, chủ sở hữu tại điểm b, khoản 1 Điều 20; quy định hồ sơ, trình tự, thủ tục đề nghị cấp Giấy phép tại Điều 21; hồ sơ, trình tự thủ tục chấp thuận các thay đổi tại khoản 2 Điều 29; điều kiện, hồ sơ và thủ tục thành lập, chấm dứt, giải thể chi nhánh, đơn vị sự nghiệp, văn phòng đại diện, các hình thức hiện diện thương mại khác ở nước ngoài tại khoản 2 Điều 30 v.v…

Ngoài ra, để tránh trùng lắp và xung đột giữa các luật, đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc theo hướng những quy định đã có trong các luật khác thì không quy định lại ở Luật các tổ chức tín dụng, chỉ nên dẫn chiếu để tránh các cách hiểu khác nhau, đồng thời rà soát loại bỏ những quy định chồng chéo mâu thuẫn với các luật khác. 

3. Về phạm vi điều chỉnh của Luật (Điều 1)
Phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật quy định về việc thành lập, tổ chức, quản lý, hoạt động, kiểm soát đặc biệt, tổ chức lại, giải thể tổ chức tín dụng; việc mở, tổ chức, quản lý, hoạt động của chi nhánh ngân hàng nước ngoài, văn phòng đại diện tại Việt Nam của tổ chức tín dụng nước ngoài và của tổ chức nước ngoài khác có hoạt động ngân hàng.
Vấn đề này còn hai loại ý kiến khác nhau: 
- Loại ý kiến thứ nhất tán thành với phạm vi điều chỉnh theo loại hình các tổ chức tín dụng như quy định của dự thảo Luật vì phạm vi hoạt động của các tổ chức tín dụng chiếm đại bộ phận các hoạt động ngân hàng mà luật cần điều chỉnh. Hơn nữa hoạt động ngân hàng là loại hình kinh doanh có điều kiện nên cần có những quy định chặt chẽ về việc thành lập, tổ chức, quản lý, hoạt động của các tổ chức này.

- Loại ý kiến thứ hai đề nghị phạm vi điều chỉnh theo hành vi (hoạt động ngân hàng) để có thể bao quát được hoạt động ngân hàng của một số tổ chức không phải là tổ chức tín dụng. 
Ủy ban Kinh tế cho rằng cách tiếp cận về phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật là cơ bản phù hợp vì hoạt động của các tổ chức tín dụng chiếm đại bộ phận các hoạt động mà dự thảo Luật cần điều chỉnh. Tuy nhiên, còn có một  số tổ chức khác cung cấp một số dịch vụ ngân hàng cũng cần phải đưa vào luật để điều chỉnh nhằm bảo đảm tính đồng bộ trong quản lý và đảm bảo an toàn của hệ thống tiền tệ - ngân hàng, cụ thể là:

(1) Về ngân hàng chính sách, ngân hàng phát triển, Ủy ban Kinh tế tán thành  việc giao cho Chính phủ quy định cụ thể về thành lập, tổ chức, quản lý và hoạt động của hai định chế đặc biệt này. Tuy nhiên, đối với một số dịch vụ ngân hàng như thanh toán, huy động vốn dưới dạng phát hành trái phiếu… cần tuân thủ các tiêu chuẩn an toàn trong hoạt động ngân hàng thì phải chịu sự điều chỉnh của Luật này để tạo sự bình đẳng trước pháp luật giữa các tổ chức tín dụng.
(2) Các công ty chứng khoán đang thực hiện một số hoạt động có bản chất là dịch vụ ngân hàng. Cụ thể là: công ty chứng khoán cấp tín dụng thông qua các nghiệp vụ repo chứng khoán
, margin
); Trung tâm lưu ký chứng khoán thực hiện hoạt động thanh toán, bù trừ chứng khoán nhằm hỗ trợ đối với hoạt động thanh toán giao dịch chứng khoán
. Đây là hoạt động phổ biến của các công ty chứng khoán, Trung tâm lưu ký chứng khoán được quy định trên cơ sở của Luật chứng khoán và phù hợp với thông lệ quốc tế. Tuy nhiên, tại khoản 2 Điều 8 dự thảo Luật quy định nghiêm cấm tổ chức, cá nhân không phải là tổ chức tín dụng hoạt động ngân hàng. Do đó, nếu không đưa một số hoạt động ngân hàng của công ty chứng khoán, trung tâm lưu ký chứng khoán điều chỉnh tại Luật này thì khi Luật này có hiệu lực, các công ty chứng khoán, trung tâm lưu ký chứng khoán sẽ phải chấm dứt những hoạt động này.
II. NHỮNG VẤN ĐỀ CỤ THỂ
1. Về hoạt động của các tổ chức tín dụng

Có 2 loại ý kiến về phạm vi hoạt động của tổ chức tín dụng:
Loại ý kiến thứ nhất đề nghị quy định tổ chức tín dụng chỉ được kinh doanh trong phạm vi pháp luật cho phép.

Loại ý kiến thứ hai đề nghị quy định tổ chức tín dụng được kinh doanh những gì pháp luật không cấm.

Nhiều ý kiến trong Ủy ban Kinh tế nhận thấy quy định như loại ý kiến thứ nhất là phù hợp với tình hình thực tế tại Việt Nam và đặc thù hoạt động của tổ chức tín dụng là hoạt động mang tính rủi ro cao, có tác động đến toàn xã hội nên tổ chức tín dụng thực hiện các hoạt động ngân hàng phải có đủ điều kiện và phải được pháp luật cho phép. Tuy nhiên, do phạm vi hoạt động ngân hàng quy định trong dự thảo Luật còn quá hạn hẹp nên sẽ không tránh khỏi việc phát sinh rất nhiều giấy phép con trong hoạt động của các tổ chức tín dụng. Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét, cân nhắc một số điểm sau:
- Theo quy định tại Điều 98 của dự thảo Luật, phạm vi hoạt động của một ngân hàng thương mại chưa bao quát được hết những lĩnh vực hoạt động ngân hàng cơ bản mà các tổ chức tín dụng đang thực hiện; phạm vi hoạt động của Ngân hàng hợp tác xã bị giới hạn hơn phạm vi hoạt động của Quỹ tín dụng nhân dân Trung ương
. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu xem xét mở rộng thêm phạm vi hoạt động ngân hàng mà một ngân hàng thương mại đương nhiên được thực hiện.
- Đối với một số dịch vụ ngân hàng có điều kiện thì cần cụ thể hóa các điều kiện ngay trong dự thảo Luật để bảo đảm tính minh bạch, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động của các tổ chức tín dụng, hạn chế việc phải xin phép Ngân hàng Nhà nước. Ví dụ như dịch vụ bao thanh toán, dịch vụ thanh toán quốc tế, nghiệp vụ ủy thác, nhận ủy thác, đại lý trong lĩnh vực liên quan đến hoạt động ngân hàng v.v...

- Dự thảo Luật quy định tổ chức tín dụng không được phép tiến hành bất kỳ hoạt động kinh doanh nào ngoài các hoạt động ngân hàng và các hoạt động kinh doanh khác quy định trong Giấy phép do Ngân hàng Nhà nước cấp cho tổ chức tín dụng (khoản 2 Điều 90) có thể dẫn đến cách hiểu tổ chức tín dụng không được làm bất cứ hoạt động nào khác ngoài giấy phép trong khi thực tế có một số nghiệp vụ sau khi xin phép Ngân hàng Nhà nước tổ chức tín dụng sẽ được thực hiện, vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo diễn đạt cho rõ tránh việc hiểu sai lệch quy định này để tổ chức tín dụng yên tâm và có chiến lược đầu tư, phát triển dài hạn.
Ngoài ra, có ý kiến đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu bổ sung quy định một số hoạt động như hoạt động của sàn giao dịch cà phê, cao su... vì thực chất đây là các hoạt động kinh doanh tiền tệ. 
2. Về quản trị điều hành
a) Về Ban kiểm soát và kiểm toán nội bộ (Điều 41, Điều 44, Điều 45, Điều 83)

- Quy định về Ban kiểm soát có 2 loại ý kiến: 

+ Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định các tổ chức tín dụng cần phải có Ban kiểm soát theo quy định của Luật doanh nghiệp hiện hành. 
+ Loại ý kiến thứ hai cho rằng không cần thiết phải có Ban kiểm soát vì không phù hợp với thực tiễn hoạt động của các tổ chức tín dụng và thông lệ quốc tế (nhiều chuyên gia nước ngoài cho biết các tổ chức tín dụng nước ngoài không có Ban kiểm soát). Hiện nay, hoạt động của Ban kiểm soát chỉ mang tính hình thức, đồng thời với những quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Ban kiểm soát được nêu trong dự thảo Luật thì vai trò của Ban kiểm soát chưa có nhiều ý nghĩa.
- Quy định về kiểm toán nội bộ có 2 loại ý kiến:

+ Loại ý kiến thứ nhất tán thành với quy định của dự thảo Luật theo đó kiểm toán nội bộ thuộc Ban kiểm soát.

+ Loại ý kiến thứ hai đề nghị không quy định kiểm toán nội bộ thuộc Ban kiểm soát mà đưa kiểm toán nội bộ thuộc Hội đồng quản trị vì Hội đồng quản trị cần sử dụng kiểm toán nội bộ như một công cụ kiểm soát trong hoạt động của tổ chức tín dụng.
Ủy ban Kinh tế đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc các ý kiến trên.

b) Về tiêu chuẩn của thành viên Hội đồng quản trị (điểm c khoản 1 Điều 50)

Có ý kiến cho rằng dự thảo Luật quy định tiêu chuẩn của thành viên Hội đồng quản trị phải có bằng Đại học  về một trong các ngành kinh tế, quản trị kinh doanh là chặt chẽ và chưa phù hợp thực tế vì Hội đồng quản trị của tổ chức tín dụng cũng cần những thành viên có kinh nghiệm trong lĩnh vực khác như nông nghiệp, thương mại…. Vì vậy, đề nghị dự thảo Luật mở rộng thêm tiêu chuẩn của thành viên Hội đồng quản trị về những lĩnh vực cần thiết khác.
Ủy ban Kinh tế tán thành với ý kiến trên và đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu, chỉnh lý quy định của dự thảo Luật cho phù hợp.

c) Về điều kiện thành viên độc lập trong Hội đồng quản trị (khoản 2 Điều 50) 

Dự thảo Luật quy định thành viên độc lập của Hội đồng quản trị của tổ chức tín dụng cổ phần phải thỏa mãn các điều kiện: (1) Không phải là người đang làm việc cho tổ chức tín dụng hoặc công ty con của tổ chức tín dụng, hoặc đã làm việc cho tổ chức tín dụng hoặc công ty con của tổ chức tín dụng trong 3 năm liền kề trước đó; (2) Không phải là người quản lý, thành viên Ban kiểm soát của tổ chức tín dụng tại bất kỳ thời điểm nào trong 5 năm liền kề trước đó...
Nhiều ý kiến cho rằng quy định như trên thì điều kiện để trở thành thành viên độc lập của Hội đồng quản trị là rất khó khăn, chỉ những người đã công tác ở ngành ngân hàng về hưu hoặc đã chuyển công tác mới đáp ứng được yêu cầu trên để trở thành thành viên độc lập của Hội đồng quản trị. Trong điều kiện nguồn nhân lực của ngành ngân hàng còn thiếu như hiện nay thì quy định này gây khó khăn cho các tổ chức tín dụng trong việc tìm được thành viên độc lập của Hội đồng quản trị. 

 Ủy ban Kinh tế cho rằng quy định trong dự thảo Luật là chưa linh hoạt, gây trở ngại cho các tổ chức tín dụng khi lựa chọn thành viên độc lập trong Hội đồng quản trị. Do vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc quy định vấn đề này cho phù hợp với điều kiện thực tế hiện nay.

d) Về chấp thuận danh sách dự kiến những người được bầu, bổ nhiệm làm  thành viên HĐQT, thành viên Ban Kiểm soát, bổ nhiệm Tổng giám đốc (Giám đốc) của tổ chức tín dụng (Điều 51) 

Theo quy định của dự thảo Luật, danh sách dự kiến những người được bầu, bổ nhiệm vào các chức vụ trên của tổ chức tín dụng phải được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận trước khi bầu, bổ nhiệm và những người được bầu, bổ nhiệm phải thuộc danh sách đã được Ngân hàng Nhà nước chấp thuận.

Một số ý kiến tán thành với quy định của dự thảo Luật vì cho rằng tổ chức tín dụng là doanh nghiệp đặc biệt, hoạt động trong lĩnh vực có tính rủi ro cao nên cần có các biện pháp bảo đảm an toàn tối đa, đặc biệt là công tác nhân sự. Do đó, Ngân hàng nhà nước cần thiết phải kiểm tra danh sách nhân sự dự kiến để bảo đảm rằng những ứng cử viên trong danh sách bầu đáp ứng đủ các điều kiện đã quy định.

Một số ý kiến khác cho rằng theo quy định trên thì Ngân hàng Nhà nước can thiệp quá sâu vào hoạt động, tổ chức của các tổ chức tín dụng. Việc Ngân hàng nhà nước chấp thuận danh sách trước khi bầu các chức danh trên của tổ chức tín dụng sẽ không bảo đảm quyền của Đại hội đồng cổ đông, Hội đồng thành viên vì theo quy định của pháp luật, cổ đông, thành viên có quyền được ứng cử hoặc đề cử vào Hội đồng quản trị, Ban kiểm soát tại Đại hội đồng cổ đông, cuộc họp của Hội đồng thành viên. Hơn nữa, dự thảo Luật đã quy định cụ thể về điều kiện đối với các chức danh này, do vậy chỉ cần quy định trên cơ sở các điều kiện trong luật, tổ chức tín dụng tiến hành bầu, bổ nhiệm các chức danh trên và báo cáo cho Ngân hàng Nhà nước.
đ) Về điều kiện tiến hành họp Đại hội đồng cổ đông (khoản 2 Điều 59)
Dự thảo Luật quy định điều kiện để họp Đại hội đồng cổ đông khi có số cổ đông dự họp đại diện ít nhất 51% tổng số cổ phần có quyền biểu quyết; Trường hợp cuộc họp lần thứ nhất không đủ điều kiện tiến hành thì được triệu tập họp lần thứ hai và không phụ thuộc vào số cổ đông dự họp và tỷ lệ số cổ phần có quyền biểu quyết.

Ủy ban Kinh tế đề nghị quy định họp Đại hội đồng cổ đông trong mọi trường hợp đều phải được tiến hành khi có số cổ đông dự họp đại diện ít nhất 51% tổng số cổ phần có quyền biểu quyết vì quy định như dự thảo Luật có thể bị những nhóm cổ đông không đủ 50% vốn cổ phần lợi dụng để quyết định những vấn đề quan trọng trong hoạt động của tổ chức tín dụng, không đảm bảo quyền lợi của đa số cổ đông.

e) Về quyết định chọn tổ chức kiểm toán độc lập của đại hội đồng cổ đông (điểm n khoản 3 Điều 59)
Nhiều ý kiến cho rằng quy định giao Đại hội đồng cổ đông quyết định lựa chọn tổ chức kiểm toán độc lập là mang tính hình thức, vì trên thực tế không có đủ thông tin để Đại hội đồng cổ đông lựa chọn tổ chức kiểm toán độc lập mà thường chỉ lựa chọn trong danh sách các tổ chức kiểm toán độc lập mà Hội đồng quản trị đưa ra. Do đó,đề nghị quy định giao Hội đồng quản trị quyết định để tạo điều kiện cho tổ chức tín dụng chủ động trong việc lựa chọn tổ chức kiểm toán độc lập.
3. Về các hạn chế để bảo đảm an toàn trong hoạt động của các tổ chức tín dụng và kiểm soát đặc biệt 

a)  Về tỷ lệ sở hữu cổ phần (Điều 55)

Một số ý kiến cho rằng quy định tỷ lệ sở hữu cổ phần tối đa mà một cổ đông là cá nhân được sở hữu không quá 5% và một cổ đông là tổ chức được sở hữu không quá 10% vốn điều lệ của một tổ chức tín dụng là quá thấp, gây khó khăn cho việc thu hút vốn và công nghệ từ các đối tác chiến lược của các ngân hàng thương mại. Do vậy, đề nghị quy định tỷ lệ sở hữu cổ phần mà một cổ đông được sở hữu là 10% đối với cổ đông là cá nhân và 20% đối với cổ đông là tổ chức như quy định hiện hành (Điều 34 Nghị định số 59/2009/NĐ-CP).
Ủy ban Kinh tế nhận thấy tính đặc thù của hoạt động ngân hàng là nhiều rủi ro và cần hạn chế ảnh hưởng của một tổ chức hay một cá nhân đến hoạt động ngân hàng, do vậy, tán thành với việc phải có quy định về giới hạn tỷ lệ sở hữu cổ phần. Tuy nhiên, giới hạn như dự thảo Luật là quá chặt chẽ gây khó khăn cho các tổ chức tín dụng trong việc hợp tác kinh doanh, liên minh chiến lược để thu hút công nghệ và kinh nghiệm quản lý của các cổ đông này. Quy định này của dự thảo Luật sẽ dẫn tới tình trạng nhiều cổ đông sáng lập, cổ đông chiến lược đang nắm giữ cổ phần của các tổ chức tín dụng vượt quá giới hạn quy định (10%) phải bán bớt cổ phần. Qua tham khảo pháp luật một số nước cho thấy quy định về giới hạn tỷ lệ sở hữu cổ phần mà pháp nhân được nắm giữ là từ 20-30% vốn của một tổ chức tín dụng. Do vậy, đề nghị quy định về tỷ lệ sở hữu cổ phần trong dự thảo Luật ngang bằng với mức quy định tại Nghị định 59/2009/NĐ-CP của Chính phủ
.

b) Về quy định cấm ngân hàng thương mại, công ty con của ngân hàng thương mại mua, nắm giữ cổ phần của các tổ chức tín dụng khác (khoản 6 Điều 103)
Có ý kiến cho rằng theo quy định của dự thảo Luật thì ngân hàng thương mại, công ty con của ngân hàng thương mại không được mua, nắm giữ cổ phiếu của các tổ chức tín dụng khác là quá chặt chẽ, không phù hợp với xu hướng phát triển hiện nay.

Ủy ban Kinh tế nhận thấy quy định như dự thảo Luật chưa hợp lý, chưa tạo động lực cho sự phát triển của các ngân hàng nói riêng và các tổ chức tín dụng nói chung. Hiện nay, một số ngân hàng nhỏ thu hút kinh nghiệm quản lý, điều hành và công nghệ của các ngân hàng lớn bằng việc bán cổ phần cho các ngân hàng lớn. Quy định như dự thảo Luật sẽ cản trở việc thu hút vốn, công nghệ, kinh nghiệm quản lý của các ngân hàng tham gia đầu tư chiến lược; các ngân hàng lớn có thể mở rộng thị phần, địa bàn hoạt động thông qua việc nắm giữ cổ phần của các tổ chức tín dụng khác. Ngoài ra, trong trường hợp các tổ chức tín dụng bị lâm vào tình trạng khó khăn thì các ngân hàng lớn có cơ hội mua lại tổ chức tín dụng đó. Vì vậy, Ủy ban Kinh tế cho rằng việc góp vốn, mua cổ phần giữa các ngân hàng và tổ chức tín dụng là cần thiết, đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét quy định theo hướng cho phép các ngân hàng được phép góp vốn, mua cổ phần của các tổ chức tín dụng khác, tạo điều kiện cho các ngân hàng hỗ trợ nhau về vốn, công nghệ, kinh nghiệm quản trị, điều hành, thúc đẩy phát triển thị trường vốn. Tuy nhiên, để đảm bảo an toàn hệ thống các tổ chức tín dụng, có thể quy định giới hạn số lượng tổ chức tín dụng mà một ngân hàng được nắm giữ cổ phần và giới hạn tỷ lệ vốn mà ngân hàng được đầu tư vào tổ chức tín dụng khác.
c) Về những trường hợp không được cấp tín dụng (Điều 126)
Điểm a, khoản 1 quy định: “Tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không được cấp tín dụng đối với: Thành viên Hội đồng quản trị, Hội đồng thành viên, Ban kiểm soát, Tổng Giám đốc (Giám đốc), Phó Tổng Giám đốc (Phó Giám đốc) của tổ chức tín dụng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, pháp nhân là cổ đông có người đại diện phần vốn góp là thành viên Hội đồng Quản trị, Ban Kiểm soát của tổ chức tín dụng cổ phần, pháp nhân là thành viên góp vốn, chủ sở hữu của tổ chức tín dụng”

- Về hạn chế cho vay đối với các pháp nhân có các ý kiến sau:

+ Đa số ý kiến cho rằng quy định như dự thảo Luật là hợp lý, phù hợp với đường lối, chủ trương, chính sách của Đảng và Nhà nước, đó là tạo ra một môi trường bình đẳng trên thị trường tiền tệ để các tổ chức tín dụng phát triển, quy định như dự thảo Luật sẽ hạn chế được việc khép kín trong ngành, bảo đảm nguyên tắc cạnh tranh bình đẳng trong nền kinh tế thị trường, đồng thời cũng khắc phục, hạn chế những rủi ro cho hoạt động của công ty tài chính trong Tập đoàn.

+ Có ý kiến cho rằng quy định này sẽ hạn chế công ty tài chính trong Tập đoàn kinh tế cho vay đối với công ty mẹ và các thành viên trong Tập đoàn có vốn đầu tư hoặc có người đại diện tham gia Hội đồng quản trị, Ban kiểm soát… của công ty tài chính.
 - Về hạn chế cho vay đối với cá nhân: 
Có ý kiến cho rằng quy định trên áp dụng với các tổ chức tín dụng nói chung sẽ dẫn đến việc cấm tất cả những đối tượng trên không được tiếp cận với dịch vụ tín dụng tiêu dùng, thẻ tín dụng của chính tổ chức tín dụng mà họ đang công tác. Điều này là không cần thiết và không phù hợp với thực tế hiện nay, do đó, đề nghị cơ quan soạn thảo nghiên cứu cho phép các đối tượng trên được tiếp cận dịch vụ tín dụng này.
d) Về quy định ngân hàng thương mại, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không được cho vay đầu tư, kinh doanh cổ phiếu (khoản 7 Điều 126)
Có một số ý kiến cho rằng quy định ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài không được cho vay đầu tư, kinh doanh cổ phiếu là quá chặt chẽ. Nếu quy định này có hiệu lực sẽ tác động tiêu cực đến thị trường chứng khoán Việt Nam. Quy định của pháp luật hiện hành vẫn cho phép các ngân hàng cho vay đầu tư, kinh doanh chứng khoán
. Do đó, đề nghị quy định cấm cho vay để đầu tư cổ phiếu với mục đích nắm giữ lâu dài để đảm bảo an toàn hoạt động của các tổ chức tín dụng, nhưng cho phép các ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài cho vay kinh doanh cổ phiếu trong ngắn hạn để thúc đẩy sự phát triển của thị trường vốn. Tuy nhiên, để đảm bảo an toàn hoạt động của hệ thống các tổ chức tín dụng cũng cần thiết phải đưa ra giới hạn mà các ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài được phép cho vay vào hoạt động này. Trong một số trường hợp thị trường chứng khoán có dấu hiệu bất ổn, Ngân hàng Nhà nước có thể sử dụng một số công cụ như nâng mức dự phòng rủi ro đối với những hoạt động này… để hạn chế các ngân hàng cho vay kinh doanh chứng khoán.
đ) Về giới hạn cấp tín dụng đối với một khách hàng của chi nhánh ngân hàng nước ngoài (Khoản 1 Điều 128)
Dự thảo Luật quy định tổng mức dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng không được vượt quá 15% vốn tự có của ngân hàng, chi nhánh ngân hàng nước ngoài, quỹ tín dụng nhân dân hoặc tổ chức tài chính vi mô.
Về vấn đề này, hiện nay có 3 loại ý kiến khác nhau:

- Loại ý kiến thứ nhất, tán thành với quy định của dự thảo luật.

- Loại ý kiến thứ hai, đề nghị giữ nguyên quy định của Luật hiện hành, theo đó tổng mức dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng của chi nhánh ngân hàng nước ngoài không vượt quá 15% vốn tự có của ngân hàng chính quốc vì hiện nay Việt Nam vẫn đang cần thu hút vốn nước ngoài để phát triển kinh tế. Quy định như dự thảo Luật sẽ dẫn đến việc chi nhánh ngân hàng nước ngoài buộc phải giảm mức cho vay bằng cách thu hồi nợ trước hạn hoặc chuyển khoản vay hiện có cho chi nhánh tại quốc gia khác.
- Loại ý kiến thứ ba, đề nghị quy định tổng mức dư nợ cấp tín dụng đối với một khách hàng của chi nhánh ngân hàng nước ngoài không vượt quá 15% vốn tự có của chi nhánh ngân hàng nước ngoài cộng với vốn vay từ ngân hàng chính quốc hoặc không vượt quá 25% vốn tự có của chi nhánh ngân hàng nước ngoài.

Ủy ban Kinh tế cho rằng việc quy định giới hạn cho vay của chi nhánh ngân hàng nước ngoài đối với một khách hàng là cần thiết để đảm bảo an toàn trong hoạt động kinh doanh của hệ thống các tổ chức tín dụng, tuy nhiên, giới hạn của dự thảo Luật đưa ra là quá chặt chẽ, cần cân nhắc vì một số lý do sau đây:

- Thứ nhất, chi nhánh ngân hàng nước ngoài ở Việt Nam không phải là một pháp nhân độc lập mà là đơn vị phụ thuộc của ngân hàng chính quốc, được ngân hàng nước ngoài bảo đảm chịu trách nhiệm về mọi nghĩa vụ, cam kết của chi nhánh tại Việt Nam.
- Thứ hai, chi nhánh ngân hàng nước ngoài có thể lách quy định về giới hạn dư nợ tín dụng đối với một khách hàng bằng cách cùng với ngân hàng tại chính quốc đồng tài trợ cho những khoản vay vượt 15% vốn tự có của chi nhánh đó tại Việt Nam. Như vậy, quy định về hạn chế cho vay đối với một khách hàng sẽ bị giảm tác dụng.
- Thứ ba, qua nghiên cứu quy định của các nước cho thấy các nước trong khu vực cũng có quy định về giới hạn cho vay của chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Có nước quy định giới hạn được tính trên vốn được cấp của chi nhánh; có nước tính trên vốn của ngân hàng chính quốc (như quy định của Luật các tổ chức tín dụng hiện hành); nhiều nước khác quy định giới hạn được tính trên vốn được cấp của chi nhánh cộng với vốn vay từ ngân hàng chính quốc. Ví dụ: Singapo, Thái Lan, Philipin quy định là 25% vốn được cấp của chi nhánh cộng vốn vay từ ngân hàng chính quốc; Hàn Quốc quy định là 20% vốn được cấp của chi nhánh cộng vốn vay từ ngân hàng chính quốc và lợi nhuận được giữ lại…

Do vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo tham khảo kinh nghiệm các nước trong khu vực, cân nhắc quy định tỷ lệ này phù hợp, hài hòa lợi ích của các bên, đồng thời vẫn đảm bảo được an toàn của hệ thống các tổ chức tín dụng.

e) Về giới hạn cho vay đối với một khách hàng của ngân hàng và các tổ chức tín dụng phi ngân hàng (khoản 1, khoản 2 Điều 128)

Dự thảo Luật quy định giới hạn cấp tín dụng của ngân hàng đối với một khách hàng là 15% vốn tự có; đối với một khách hàng và người có liên quan là 25% vốn tự có. Trong khi đó, giới hạn này áp dụng đối với tổ chức tín dụng phi ngân hàng là 25% và 50% vốn tự có. 
Ủy ban Kinh tế nhận thấy quy định giới hạn cấp tín dụng với một khách hàng, một khách hàng và người có liên quan là tránh tập trung vốn lớn vào một khách hàng nhằm phân tán rủi ro trong hoạt động tín dụng, để đảm bảo an toàn trong hoạt động của các tổ chức tín dụng. Nguyên tắc phân tán rủi ro này không căn cứ vào quy mô vốn của tổ chức chức tín dụng. Do vậy, đề nghị quy định tỷ lệ giới hạn cho vay của tổ chức tín dụng phi ngân hàng ở mức 15% vốn tự có đối với một khách hàng và 25% vốn tự có đối với một khách hàng và người có liên quan.

f) Về việc công khai thông tin một tổ chức tín dụng được đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt
Khoản 4 Điều 147, khoản 2 Điều 152 dự thảo Luật quy định: không đưa ra công luận việc một tổ chức tín dụng được đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt nhưng lại quy định quyết định chấm dứt kiểm soát đặc biệt được thông báo cho các tổ chức, cá nhân liên quan.

 Về quy định này có 2 loại ý kiến như sau:

+ Loại ý kiến thứ nhất cho rằng do nhận thức của thị trường còn hạn chế vì vậy không nên đưa ra công luận về việc một tổ chức tín dụng được đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt để tránh tác động tâm lý không tốt với thị trường tiền tệ.

+ Loại ý kiến thứ hai cho rằng, trong thực tế khi một tổ chức tín dụng bị đặt trong tình trạng kiểm soát đặc biệt không thể tránh khỏi việc rò rỉ thông tin ngay từ nội bộ và có thể dẫn tới những tác động tiêu cực khi không có thông tin chính thống. Do đó, cần thiết phải đưa ra công luận về việc một tổ chức tín dụng được đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt nhằm minh bạch thông tin và để người gửi tiền có biện pháp tự bảo vệ tài sản của mình, đồng thời tạo sự tin tưởng cho xã hội vào hệ thống kiểm soát của các cơ quan quản lý nhà nước, tránh tác động tiêu cực từ những nguồn thông tin không chính thức.
Ủy ban Kinh tế đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc các ý kiến trên để quy định cho phù hợp.
4. Các vấn đề khác:

a) Về giải thích từ ngữ (Điều 4)

Quy định tại khoản 2 Điều 4 về khái niệm ngân hàng thì ngân hàng chính sách được coi là tổ chức tín dụng và đương nhiên chịu sự điều chỉnh của Luật các tổ chức tín dụng sẽ mâu thuẫn với quy định tại Điều 17 theo đó tổ chức và hoạt động của ngân hàng chính sách không theo quy định của luật này. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo không quy định ngân hàng chính sách là một tổ chức tín dụng như trong dự thảo luật. 
b) Về hợp tác và cạnh tranh (Điều 9)

Đối với quy định tại khoản 3 Điều này về các hành vi cạnh tranh không lành mạnh trong hoạt động ngân hàng, Ủy ban Kinh tế nhận thấy quy định này không có điểm mới so với các quy định của Luật cạnh tranh và các quy định khác của pháp luật có liên quan. Vì vậy, đề nghị cơ quan soạn thảo cân nhắc không quy định vấn đề này trong dự thảo Luật.
c) Về điều kiện khai trương hoạt động

Nhiều ý kiến đề nghị cần quy định rõ về việc tổ chức tín dụng khai trương hoạt động khi có đủ các điều kiện theo quy định tại Điều 26 có phải báo cáo hoặc  xin phép Ngân hàng Nhà nước không, nếu không quy định thì có thể dẫn đến việc các tổ chức tín dụng trước khi khai trương hoạt động lại phải xin phép Ngân hàng Nhà nước.

d) Về xử lý tài sản bảo đảm (khoản 6 Điều 103)

Nhiều ý kiến cho rằng thời gian xử lý tài sản bảo đảm cổ phiếu 6 tháng là quá ngắn, nhiều trường hợp ngân hàng buộc phải bán và chấp nhận lỗ khi thời hạn không còn trong thời điểm thị trường chứng khoán không thuận lợi. 

Ủy ban Kinh tế đề nghị nới rộng thời gian xử lý tài sản bảo đảm cổ phiếu là 12 tháng để tạo cơ hội cho các tổ chức tín dụng bán cổ phiếu trong thời điểm thị trường chứng khoán thuận lợi.

đ) Về kiểm soát đặc biệt 

Điều 146 quy định việc một tổ chức tín dụng bị đặt vào tình trạng kiểm soát đặc biệt khi có nguy cơ mất khả năng chi trả, nợ không có khả năng thu hồi dẫn đến nguy cơ mất khả năng thanh toán.

Có ý kiến đề nghị quy định rõ trường hợp “có nguy cơ mất khả năng thanh toán”, “mất khả năng chi trả” để đặt một tổ chức tín dụng dưới sự kiểm soát đặc biệt của Ngân hàng Nhà nước. 

Ủy ban Kinh tế đề nghị cơ quan soạn thảo quy định giao Ngân hàng Nhà nước hướng dẫn cụ thể những trường hợp trên.

Ngoài các vấn đề nêu trên, còn một số nội dung khác cũng như bố cục, kỹ thuật lập pháp của dự thảo Luật, Ủy ban Kinh tế sẽ tiếp tục làm việc với cơ quan soạn thảo để chỉnh lý hoàn thiện dự thảo Luật.

*
*        *

Kính thưa các vị đại biểu Quốc hội,

Trên đây là báo cáo thẩm tra của Ủy ban Kinh tế về dự án Luật các tổ chức tín dụng (sửa đổi). Kính trình Quốc hội xem xét, cho ý kiến.
	Nơi nhận:

- Như trên;

- Lưu VT, Vụ KT.
	TM. ỦY BAN KINH TẾ

CHỦ NHIỆM

(đã ký)
Hà Văn Hiền








� Repo chứng khoán là giao dịch mua hoặc bán lại chứng khoán có kỳ hạn được sử dụng trên thị trường tài chính. Đây là loại hình giao dịch mà nhà đầu tư có thể mua và bán chứng khoán (trái phiếu, cổ phiếu…) của chính mình trong một khoảng thời gian thỏa thuận nhất định với công ty chứng khoán. Hiểu một cách đơn giản, giao dịch repo là việc nhà đầu tư đi vay tiền và dùng chứng khoán để thế chấp.


� Margin Trading với cách hiểu đơn giản nhất, là phương thức giao dịch cho phép nhà đầu tư mượn tiền của � HYPERLINK "http://saga.vn/dictview.aspx?id=898" \o "Khái niệm nhà môi giới - Broker" \t "_blank" �nhà môi giới (công ty môi giới)� để mua chứng khoán, trong trường hợp họ không đủ tiền để mua. Có thể hiểu, nó giống như một khoản vay thông thường có thế chấp, do một cá nhân thực hiện, để có tiền đáp ứng cho nhu cầu đầu tư.


� Theo Luật Chứng khoán và văn bản hướng dẫn quy định, trong trường hợp tạm thời mất khả năng thanh toán giao dịch chứng khoán cho khách hàng, thành viên lưu ký có thể sử dụng quỹ hỗ trợ thanh toán và phải hoàn trả số tiền sử dụng kèm theo lãi suất tương ứng với số tiền sử dụng. Về bản chất đây là một khoản vay.


� Hiện nay, quỹ tín dụng nhân dân đang hoạt động theo Nghị định 48/2001/NĐ-CP của Chính phủ và Nghị định 69/2005/NĐ-CP theo đó Quỹ tín dụng nhân dân trung ương được thực hiện hầu hết các hoạt động kinh doanh của một ngân hàng thương mại trừ một số nghiệp vụ như: góp vốn mua cổ phần, kinh doanh ngoại hối… thì phải được sự chấp thuận của Ngân hàng Nhà nước. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 117 của dự thảo luật thì hầu hết các hoạt động của ngân hàng hợp tác xã đều phải xin phép Ngân hàng Nhà nước.


� “Điều 34. Tỷ lệ sở hữu cổ phần


1. Một cổ đông cá nhân được sở hữu tối đa 10% vốn điều lệ của một ngân hàng.


2. Một cổ đông là tổ chức được sở hữu tối đa 20% vốn điều lệ của một ngân hàng.”


� Quyết định 03/2008/QĐ-NHNN của Ngân hàng Nhà nước ngày 01/02/2008 về việc cho vay, chiết khấu giấy tờ có giá để đầu tư và kinh doanh chứng khoán
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